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سخن جامعه / سال چهارم/ شماره پنجم /تابستان  1394

واكاوی ارتباط اسلام وآزادی انسان

علی علی پور *

* طلبه سطح یک جامعه علمیه امیرالمومنین A استان تهران

چکیده
آزادی فرصت تحقق بخشــیدن و به فعلیت رســاندن انتخاب ها و تصورات ممکنی اســت 
گرفته است. با  که از اراده انسان ها، چه به صورت فردی و چه به صورت اجتماعی، سرچشمه 
وجود این، با عطف نظر به این که انسان موجودی اجتماعی است و همواره در تاروپود روابط 
که تصــور آزادی مطلــق برای او تصــوری ناممکن  گفت  اجتماعــی زندگــی  می کنــد، می تــوان 
گروه و یا جامعه  دیگری در تضاد  اســت؛ زیرا این ســنخ از آزادی، اساســاً با آزادی مطلق فرد، 
گون برای  گونا که جوامع، قوانین مختلفی را با ابعاد  قرار می گیرد. اساســاً به همین دلیل اســت 
خــود وضــع می کنند. تاریخ همواره بیانگر مبارزه انســان ها برای یادآوری حــدود و ثغور آزادی 
گرفته، بررســی دیدگاه دانشــمندان و متفکران  بوده اســت. آنچه در این مقاله مورد توجه قرار 

غرب از آزادی، و نقد آن ها با تمسک به آموزه های علامه جعفری است.
كلید واژه

آزادی، غرب، لیبرالیسم، اسلام، متفکران.
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مقدمه
کمال، فخر،  ک انســان برای برتری،  کنون، ملا گذشــته تا که از   یکی از مهم ترین مســائلی 
گاه از آن تعبیری  کــه  گرفتــه اســت، مســئله قابــل تأمــلِ »آزادی« می باشــد،  تحقیــر و ... قــرار 
کرده  که انســان را محدود  گاه مقابل هر قید و بندی  گاه مقابل اســتبداد،  مقابــل بــرده داری، 
که مورد سوء استفاده  گاه چنان به معنای آن وســعت داده شده  و ... برداشــت شــده اســت و 
گاه، و وســعت و آزادی عمل خود  کــردن افــراد نــا آ کــه ســعی در محصــور  گاه،  ســودجویانِ آ
که برای رهایی انسان از قید و بندها،  بودند، شده است. اسلام خود را مکتبی معرفی می کند 
کسانی بدون مطالعه عمیق اسلام و تعریف اسلام از  به او هدیه داده شــده اســت. در مقابل، 
انسان و آزادی، یا از روی عناد و دشمنی یا جهل، اسلام را ناقضِ آزادی و خود یا مکاتب یا 
کشــور خود را مدعی آزادی معرفی می کنند. آنچه در این مقاله مورد توجه واقع شــده، بررســی 
مهم ترین تعاریف آزادی از نگاه برخی از متفکّران بزرگ جهان و نقد و بررسی برخی از این 
نظریات با اســتفاده از داشــته های اســلامی می باشــد، و اینکه تعریف آزادی از منظر اسلام و 
تحلیل متفکّران اســلامی از آن چگونه اســت؟ و آیا این تعریف، ســلبِ آزادیِ انســان را دربر 

دارد یا خیر؟
مبانی مفهومی
غرب و آزادی

متفکّــران غربــی بــا توجــه بــه مبانــی فکریشــان، مثــل اعتقــاد داشــتن یا نداشــتن بــه خدا، 
مابعدالطبیعه و تعریفشــان از انســان درباره »مسئله آزادی«، نظرات متفاوتی را ارائه نموده اند. 
آزادی در زبــان انگلیســی متــرادف دو واژه freedom و liberty اســت. معنای آزادی در لغت 
نامه انگلیسی: آزادی در لغت به معنای فارغ از اسارت دیگران، نامحدود، نامحبوس، خلاص 
کرده اند  یافتــه از قیــود و وظایــف، بی مانع، نامقید در عمل و مجاز به مســتقل بــودن، تعریف 

)لغت نامه The conicise oxford(؛ )خدری، رضوان طلب، 1382: ش 2(.
لیبرالیسم و آزادی

کلمه آزادی تکیه داشــته و ســتون اصلی خود  که در غرب بیش از دیگر مکاتب بر  مکتبی 
را بــر آن بنا نهاده و با شــعار آزادی توانســته مردم و مکاتبشــان را تحت تأثیــر قرار دهد، مکتب 
»لیبرالیسم« است. در اینجا سعی می کنیم اندکی از نظرات لیبرالیست ها و اندیشمندان دیگر 
کنیم. در قرون هفده و هجده میلادی لیبرالیســم با شــعار »آزادی« متولد شــد. در ابتدا  را بیان 
کمتریــن محدودیت، یعنــی آزادی انتخــاب در تمــام عرصه ها بود  کیــد بــر آزادی فــردی با  تأ

)زرقانی، 1382: ص 23(.
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بررسی انواع آزادی در نگاه اندیشمندان
آزادی اراده

کانت« برای اثبات آزادی انســان، از  یکی از بزرگ ترین فیلســوفان مغــرب زمین، »ایمانوئل 
که خود مختار باشد.  اراده آزاد یا مختار مدد می گیرد. او می گوید اراده آزاد هنگامی آزاد است، 
کند. به تعبیر دیگر قانون خود تحمیلی باشــد، نه این  کم بر خود را خود وضع  یعنی قانون حا
گر قانون اراده از جانب دیگری وضع شود یعنی خود مختار نباشد  کند. ا که دیگری آن را وضع 

با غایت فی نفسه بودن انسان سازگار نیست.
که صفت چیزی است، باید صفت اراده باشد. »اراده«  کنیم  گر آزادی را فرض  او می گوید ا
کــه عقلانی اند تعلق دارد. یعنی  کــه به موجودات زنده از آن حیث  خــود نوعی علیت اســت 
که همان اعمال باشند و چه در  »اراده« توانایی تولید آثار و معلول هایی را چه در جهان خارج 
که اراده، همان توانایی موجود عقلانی  که همان احکام هســتند داراســت. از آنجا  عالم ذهن 

گاهانه باشد. کردن است، باید آ برای عمل 
کــه اراده، قدرت  کنیم، باید درنظر بگیریم  گر بناســت اراده را آزاد تصــور  ایشــان معتقدنــد ا
که  ایجــاد آثــار و اعمــال را دارد ولــی خــود دیگر معلول چیز دیگری واقع نشــده اســت، یا این 
علیــت آن به وســیله موجود دیگری ایجاب نشــده اســت. آزادی، در مقابــل ضرورتِ طبیعی 
کم است، یعنی اینکه هر حادثه ای، معلول حادثه سابق  است. درسراسر طبیعت ضرورت حا
که در آن حرکت هر جزء، معلول حادثه ای قبل از  کارکرد اجزاء یک ماشین،  بر آن است، مانند 
آنست، در طبیعت هر عملی ضروری است و در آن هیچ آزادی ای وجود ندارد و هر حادثه ای، 

معلول حادثه پیشین است.
کانــت در باب اراده نیــک و تکلیف را  بــرای فهــم بهتر خودمختــاری اراده، باید نظریات 

بررسی نماییم.
کانت ک ارزش اخلاقی از منظر  ملا

که بــدون قید و شــرط نیک اســت، »اراده نیک« اســت. و  کانــت می فرمایــد: تنهــا چیــزی 
که صرفاً مطابق تکلیف اند و نه از ســر  که از ســر تکلیف باشــد. اعمالی  اراده ای نیک اســت 
کودک خردسال،  کسب خود با  که به خاطر رونق  تکلیف، ارزش اخلاقی ندارند. فروشنده ای 
که عمل از ســر تکلیف  نیکــو برخــورد می کند، عملــش ارزش اخلاقی نــدارد. در همه مواردی 
که فرد  نیســت محرک و انگیزه آن ها میل خاصی اســت. اراده نیک هنگامی پدیدار می شود 

که از سر میل خاصی به انجام آن بپردازد. کند، نه این  دقیقاً به تکلیف خود عمل 
خود مختاری اراده و دیگر آیینی
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کانــت در مقابــل اراده آزاد یــا خودمختــاری اراده، دیگر آیینی را مطــرح می کند، و می گوید: 
که از بیرون و یا به وســیله غیر،  دیگــر آیینــی در مقابل خــود مختاری و به معنای قانونی اســت 
وضع شــود. هرگاه خودِ اراده، قانون خود را وضع نکند، اراده اعمالش را بر اســاس اصل دیگر 
که تلاش می کنند اخلاق را  کانت تمام مکاتب و نظریات اخلاقی را  آیینی متعیّن می نماید. 

کنند، دیگر آیینی می نامد. بر اصولی غیر از اصول خودمختارانه مبتنی 
»اخــلاق دیگرآیینــی« یا مبتنی بر عقل اســت یا بر تجربه، اصــول مبتنی بر تجربه یا مبتنی بر 
اصل لذت اند یا مبتنی بر احســاس اخلاقی؛ اصول مبتنی بر عقل هم یا مبتنی بر اصول آرمان 
کمال انسانی است یا مبتنی بر اراده خدا به  که مأخوذ از مفهوم انتزاعی  گرایان اند یا وجودی 
کانت، با اخلاق مبتنی بر لذت گرایی و با احســاس  عنوان علت تعین بخش اراده ما اســت. 
اخلاقی، مخالف است. زیرا معتقد است این اخلاق ها مبتنی بر تجربه اند و تجربه نمی تواند 
کلیت نامشــروط مورد نیاز قانون اخلاقی را فراهم آورد، همچنین لذت و احســاس  ضرورت و 
کلیت  کاملًا متفاوت با دیگری باشد، در نتیجه نمی تواند  اخلاقی، در یک شخص می تواند 

کند. پیدا 
کمال انســانی مخالفت می کند، زیرا به نظر ایشــان  کانت با اخلاق مبتنی بر مفهوم انتزاعیِ 

کمال، مفهومی تهی و نامشخص است. مفهوم وجودی 
که اخلاق دینی، خودمختاری  کانت با اخلاق دینی بدین دلیل مخالفت می کند  همچنین 
که مبتنی  که اخــلاق از آن حیث  کانت به صراحــت اعلام می دارد  انســان را از بیــن می بــرد. 
که مختار است به واسطه  بر مفهوم انسان به عنوان فاعل مختاری است _ و فقط از آن جهت 
عقــل خــودش، خود را به قوانینِ مطلق ملزم و تکلیف می کند_ نه نیازمند تصور دیگری بالای 
سرانسان است تا تکلیف خود را بفهمد یا بشناسد، و نه محتاج انگیزه ای غیر از خود قانون، 
کند... بنابراین اخلاق به خاطر خودش به دین نیاز ندارد، و به برکت  تا به وظیفه خود عمل 

عقل عملی محض، خودکفا و بی نیاز است.
کانت، خود مختاری اراده نمی تواند مبتنی بر چیزی غیر از خود عقل باشد،  پس بنابر نظر 
گر ما اخلاق را سرســپردگی و وفاداریِ به اراده خدا بدانیم، درمعرض دیگر آیینی اراده قرار  و ا
کننده در پس قانون اخلاقی  گر ما خدا را، به عنوان پاداش دهنده و عقوبت  گرفته ایــم، یعنــی ا
کرده ایــم، و انگیزه هــا برای اطاعــت از قانــون اخلاقیِ  قراردهیــم، از قاعــده احتیــاط تبعیــت 
کار ارزش اخلاقی مــا را از بین می برد  تــرسِ از عقوبــت، و امیــد بــه پاداش خواهد بــود، و ایــن 

)محمدرضایی، 1390: ص 9-2(.
حاصل آنکه: از نظرکانت »آزادی« عبارت است از استقلال هر چیزی غیر از قانون اخلاقی. 
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که اراده آزاد و خود مختارش موجب از  کند  گونه ای عمل  که می باید انســان به  بدین طریق 
بین رفتن آزادی و خود مختاری دیگر اراده ها نشود )خدری، رضوان طلب، 1383: ص 6(.

بررسی و نقد
که  کانت عقیده دارد با وجود دین انسان مجبور است، چون دین مجموعه قوانینی است   
از طرف دیگران )مافوق( بر او تحمیل شــده اســت، و این ارزش ندارد. و از طرفی هم خود او 
که سعادت و فضیلت را به  که خدا برترین خیر است و برترین خیر، خیری است  معتقد است 
که علم و قدرت نامتناهی  کمل داراست. هم چنین خدا موجود عقلانی نامتناهی است  طور أ

دارد.
که موجودات  گر اوامر عقلی ما  پس ما با توجه به آنچه خود او معتقد به آنست می گوییم: ا
که موجــود عقلانی نامتناهی  عقلانــی متناهی هســتیم واجب الاتباع اســت، درمــورد خدا نیز 
که بگوییم اوامر  است و در او علم و قدرتِ نامتناهی و فضیلت تام وجود دارد، صحیح نیست 
گفت چــون اوامر او از عقل نامتناهی برخاســته، در نتیجه واجب  گــزاف اســت. بلکه باید  او 
که، تبعیت از اوامر خدای نامتناهی خوب است. در  الاتباع است. زیرا عقل ما حکم می کند 
نتیجه تبعیت از اخلاق دینی، چون از عقل ما برخاسته، منافاتی با خود مختاری ما ندارد. در 
گر او تنها موجود  گر خدا برترین خیر است و ا که ا ضمن این سؤال به ذهن بنده خطور می کند 
که او به عنوان قوانین برشــمرده و پســندیده، دارای  عقلانــی نامتناهی اســت، چگونه آنچــه را 

ارزش نمی باشد!؟
که انگیــزه عمل به فرامین خــدا در آن،  کانــت اخــلاق دینــی را اخلاقی می داند  همچنیــن 
امید به بهشت و ترس از جهنم است و امید و ترس، ارزش اخلاقی اعمال را از بین می برند. به 
که انگیزه عمل به آن امید به پاداش و ترس از عقاب باشد، جزء اخلاق  تعبیری دیگر اخلاقی 
گفت  کانت آن ها را اخلاقی نمی داند. در پاسخ این اشکال می توان  که  دگرآیینی قرار می گیرد، 
که اوامر خدا را اطاعت می کنند، امید و ترس نیســت، بلکه  کســانی  که اولًا انگیزه بســیاری از 
که علم و قدرت نامتناهی  که اوامر خدا، اوامر موجود عاقل نامتناهی است،  بدین جهت است 
گزاف نیســت و باید اطاعت  دارد و فضیلــت در او تــام اســت. بنابراین اوامر چنین موجودی، 
گر عقل  که از عقل ما برخاســته باشــد. ا شــود. نیز امید و ترس، هنگامی منافات با اخلاق دارد 
مــا ثــواب و عقاب اخروی را برای تقویت انگیزه اخلاقــی، همانند اعتقاد به وجود خدا مفید 
بدانــد، چــون این حکم از عقل خود ما برخاســته، پس نباید منافاتی با خود مختاری داشــته 

باشد )محمدرضایی، 1390: ش11(.
کم بر دین، قوانینی اســت  و از طرفی به نظر بنده علاوه بر آنچه مطرح شــد، چون قوانین حا
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کرده، در نتیجه شخص، تا زمانی که  که خداوند متعال برای شخص دین دارِ عاقل و بالغ وضع 
کامل و در نهایتِ آزادی  که دین را با اختیار  کند، اما زمانی  کاری  دین را نپذیرفته، می تواند هر 
که در جامعه إعمال می شود، با همه قوانینش  و با تفکر پذیرفت، در واقع دین را مانند قوانینی 
کرده و در واقع دست به نوعی خودمجبوری زده است و می بایست  پذیرفته و بر خود واجب 
میــل خــود را مطابــق با قوانین موجود در دین هماهنگ ســازد، مانند اینکه شــخصی با توجه 
کشــور زده اســت و  کشــوری، دســت به مهاجرت به آن  به شــناخت خود از قوانین موجود در 
می بایست پایبند به قوانین و مقررات موجود در آن و آنچه بعداً به عنوان قانون در آن تصویب 

می شود باشد. 
که این فرد، مجبور به انجام  که آیا می توان مدعی شد  که مطرح است، اینست  حال سؤالی 
این قوانین شــده اســت؟! پس می توان مدعی شد، چون مکلف از روی اختیار و آزادی، دین 
کــه در دین به عنــوان قانون الهی بر او بار می شــود، بــه اختیار او باز  را پذیرفتــه و تمامــی آنچــه 

کرد. می گردد، او را نمی توان شخصی مجبور تلقی 
که،  دربــاره آنچه ایشــان بــرای بحث اراده مطــرح فرمودند، آنچــه به نظر بنده آمد ایــن بود 
کرده.  که اراده  کانت معتقدند اراده خود، معلول موجود دیگریســت،  برخلاف آنچه جناب 
یعنی تا فردی موجود نباشــد، اراده ای هم موجود نخواهد بود و از طرف دیگر به نظر می رســد 
کــه اراده نــه تنها محتاج یــک فرد به عنوان پدید آورنده اســت، بلکه به عوامــل دیگری مانند 
زمــان، مکان و موضــوع اراده )زیرا موجودات هر لحظه دارای اراده ای جدید درباره موضوعی 
گفت: اراده برای متولد شــدن در  جدیدند(، نیز نیازمند می باشــد. و به تعبیری دیگر می توان 
گر به هر چهار عامل نیازمند نبود آنوقت  ایــن جهــان نیاز به تمامی این چهار عامل دارد، زیــرا ا
تنها یک فعل می بایست در این جهان تحقق پیدا می کرد، نه افعال و اعمال متفاوت. بنابراین 
گر معلول  که اراده ا کرد  »اراده« یک موجود عارضی است نه بالذات، یا ساده تر می توان بیان 

چیزی نیست، اقلًا معلول یا متعلق به موجود دارای اراده می باشد.
آزادی عقیده

که بیش از دیگر فیلسوفان این حوزه، به این مقوله التفات دارد، آزادی را  نظر »سارتر«: سارتر 
که، مردم می دانند  که خود اظهار و بدیهی الذات است. فرض او براین است  واژه ای می داند 
آزادی نمودار چیســت. »آزادی« در حقیقت یک احســاس درونی و واقعی است. لذا ممکن 
اســت فردی در نگاه دیگران در قید و بند و موانع بوده باشــد، ولیکن در عین حال در شــعاع 
وجــودی خویــش، خــود را رها و فارغ از همه آن قیود بداند. »آزادی« یک احســاس شــخصی 

است.
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کراه و اجبار در پذیرش دین جایز نیست. چون اساس پذیرشش،  صدرالمتألهین می گوید: »ا
کراه سازش ندارد.«  ایمان است و ایمان بدون عشق و محبت، معنی پیدا نمی کند و با زور و ا

)خدری و رضوان طلب، 1383: 19-3(.
کــراه و اجبــار در پذیرش  از جملــه علمــای تشــیع، مرحــوم علامــه طباطبائــی می فرمایند: »ا
دیــن جایــز نیســت. چــون عقیــده امــری اســت قلبــی، و امــور قلبــی قابــل تحمیــل نیســت.« 

)طباطبائی:1360: 344/3(.
بررسی و نقد

گیرد: تحقیق درباره این آزادی در سه بُعد باید انجام 
بعد یکم: اصل معتقد بودن یعنی آیا انسان ها آزادند در اینکه اعتقادی داشته باشند و یا در 
که انســان در این دنیا بدون اعتقاد زندگی  کنند؟ محال اســت  این دنیا بدون اعتقاد زندگی 
کند، باز باید برای همین زندگی  کسی بخواهد در این دنیا بدون اعتقاد زندگی  گر  کند. حتی ا

که این پشتیبان خود اعتقاد است. بی اعتقاد، پشتیبانی داشته باشد 
کردن  بعد دوم: آیا انسان ها آزادند در اینکه در همه عمر، در حال پذیرش یک عقیده و رها 

عقیده ای دیگر، بسر ببرند؟
که برای اعتقاد انتخاب می شوند عبارت اند از: بعد سوم: حقایقی 

که هســتند(؛ یک حقیقت  اول: حقایــق مربــوط بــه اجزایــی از جملــه هســتی )هم چنــان 
درباره همه اجزای جهان هســتی یقینی اســت و هرگز تغییر پذیر نیســت و آن عبارت اســت از 
که در جهان هستی حتی یک جزء ناچیز  قانونی بودن همه اجزای جهان هستی. به این معنا 
نمی تواند از قانون مســتثنی باشــد، زیرا واقعیت دارد و هر چیزی که واقعیت داشــته باشد قطعاً 
که خالی از  کــه در ارتباط آن با دیگر واقعیــات بروز می کند. نظریــه ای  مشــمول قانونی اســت 
کــه از حرکت منظم  کلی اســت  که قانون، قضیه ای  هرگونــه اشــکال به نظر می آید این اســت 

موجودات )جریان فیض الهی( به اجزای جهان هستی انتزاع می گردد.
کل هستی؛ دوم: حقایقی مربوط به 

که هست(. سوم: حقایقی مربوط به اجزایی از آن )آنچنان 
که نه تنها پایبندی به آن ها، خلاف آزادی نیســت بلکه  خلاصه ای از اعتقادات ضروری 
بــی اعتنایــی بــه آن هــا، انســان را در زنجیــر غرایــز حیوانی و بــه ویــژه در دام خود محــوری، از 

انسانیت ساقط می سازد:
1. دلایل علمی و فلسفی و احساس فطری انسان ها وجود خدا و ارتباط او را با جهان هستی 
انســان ها اثبــات می کند. بــدون اعتنا به خدا، برای هســتی هیچ حکمــت و منطقی نمی توان 



ستان1394
سال چهارم/ شماره پنجم / تاب

100

کرد. بدون اعتقاد به خدا، برای زندگی در این دنیا و اصول ارزشی انسانی، هیچ هدف  فرض 
و فلسفه ای نمی توان یافت.

2 و 3. بشــر بــه شــهادت سرگذشــت همــه اقوام و ملل نتوانســته اســت بــدون برخــورداری از 
که جانشــینان آن پیامبران هســتند ســعادت خود را  رســالت پیامبران و پیشــوایان بعد از آنان 

حتی به طور نسبی به دست آورد.
4. اثبات عقیده به معاد و ابدیت.

5. اعتقاد به اینکه آفریدگار جهان هستی بی نیاز مطلق و دانای مطلق است، مستلزم قطعی 
کار او  کــه هیچگونه خلاف علم و حکمت و هــوی، در  اعتقــاد بــه دادگری خداوندی اســت 

دخالت ندارد. این اعتقاد نیز به هیچ وجه قابل دگرگونی نیست. این است اصل عدل الهی.
ئق« )راه های به سوی خدا به عدد نفوس  که »الطرق الی الله بعدد انفاس الخلا این جمله 
یا نفس های مخلوقات است( از دلایل روشن برای اثبات تعدد و تنوع و تجدد مستمر اندیشه 

کمالات معنویت است. در یافتن 
کل موجودیت )آنچنان که هست(. موضوع چهارم: حقایقی مربوط به 

موضوع پنجم: حقایق مربوط به بایستگی ها و شایستگی ها انسان )علامه جعفری، 1378 
.)3-1:

آزادی اندیشه
کاملًا  کلًا امور باطنی،  ک، انسان ها در حالی که در مقام عقیده، نظر و اندیشه و  بنابر نظر لا
دارای آزادی نامحدودی هســتند، اما در مقام ابراز و اظهار، مجاز شــمردنِ آزادیِ فرد در اظهار 
گشــودن در، بســوی هرج و مرج و نافرمانی اســت. به  هــر بینــش و عقیده ای، در واقع به معنی 
که بیان شد  همین جهت او آزادی اندیشه را درمقام عمل و فعل دارای حیطه خاصی می داند 

)خدری، رضوان طلب، 1383: ص 18(.
 بررسی و نقد

گردد و  که منجر به سقوط یا بی اعتباری اندیشه  نباید آزادی اندیشه در حدی تجویز شود 
نیز نباید آزادی اندیشه مزاحم سایر فعالیت های مغزی و روانی انسان باشد.

که نتیجه اش بیهــوده یا مضر بودن خود  آیــا می تــوان حکم به آزادی اندیشــه در حدی داد 
اندیشه باشد؟

که باید انجام داد اندیشه مفید است و اندیشه مفید عبارت است از آن فعالیت مثبت  آنچه 
کاوش جدی برای تشخیص  کشف واقعیات نائل می سازد. تحقیق و  که متفکر را به  ذهنی، 
کننــده ارزش جان آدمی اســت، نه  کار رفته در یک قرص ســردرد، بیان  صلاحیــت مــواد بــه 
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سانسور شیمی و داروسازی و پزشکی.
حتمــاً بایــد برای حفظ مغزها و روان های افراد جامعــه، از اختلال و اضطراب و اجتناب از 
که از محذورات فوق  غوطه ور شــدن در خیالات، قانونی برای اندیشــه و جود داشــته باشــد، 
کشــف و شناخت حیات معقول  کند. این قانون عبارت اســت از هدف قرار دادن  جلوگیری 

انسان ها درجهانی معقول و هدفدار )علامه جعفری، 1378: ص 4(.
آزادی بیان

گویی مخالفم ولی حاضرم به خاطر اینکه تو  که تو می  گفته است: »من با این سخنی   ولتر 
کنی جانم را بدهم«. این سخن را آزادانه بیان 

نقد و بررسی
گفته شــده، همان جمله  که دربــاره این آزادی  گفت چشــم گیرترین جملــه ای  شــاید بتوان 
معروف نقل شده از ولتر است. من نمی دانم ارزش جان ولتر برای خود او چقدر بوده است و 
گر علت مخالفت او با سخن آن شخص، پایمال شدن حقوق انسان ها باشد  که ا باز نمی دانم 
)کــه حــق آزادی هم یکی از آن ها اســت( آیا بــاز ولتر، حاضر بود جان خود را از دســت بدهد. 
»او از شــدت حرصــش بــه حلیم، خــود را توی دیگ جوشــان انداخت!!«. آیا واقعــاً این گونه 
متفکّران با اینکه می دانند لازمه سخنان شان چیست باز این گونه حرف ها را به زبان می آورند 
گفته باشند و تبدیل به یک اسطوره برجسته تاریخی شوند؟!  یا اینکه فقط می خواهند سخنی 

افسوس!
که از مشهورترین دانشمندان قرن اخیر در خاطر دارم چنین  در یکی از جملات آموزنده ای 
گرفته  آمده است: »معمولًا آزادی بیان و تبلیغ در طول تاریخ، موقعی مورد شدیدترین دفاع قرار 

که جمعی می خواستند عقاید خود را مطرح سازند و آن را بقبولانند«. است 
بعضی از نتایج آزادی نامعقول بیان

کردن خود بیان با قطع نظر از اینکه محتوای بیان چیست. 1. موضوعیت پیدا 
گمان  کــه سخنانشــان برای خودشــان اهمیــت زیــادی دارد و  2. برخــی اشــخاص هســتند 
می برند آن ســخنان برای همگان دارای اهمیت اســت لذا از راه دلســوزی! برای مردم جامعه 

عشق سوزانی به بیان آن سخنان دارند!
که عاشق مطرح شدن در جامعه اند ولی هیچ وسیله ای برای طرح شدن  کسانی هستند   .3

کنی ندارند. در جامعه جز سخن پرا
4. بیان جملات جالب و تکان دهنده با قطع نظر از اینکه پس از آنکه مستمع یا خواننده 
گونه  گوینده جلب شــد چه نتیجــه خواهــد داد. باید بگوییــم این  تــکان خــورد و بــه ســخن 
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گاه دارد. متأسفانه از  کنی ها و حرافی ها مشتریان بسیار خوبی در میان اشخاصی ناآ سخن پرا
کرده است،  گرفتار یکنواختی ملال آور زندگی  که زندگی ماشینی، بعضی از جوامع را  موقعی 
کاملًا بی معنی یا  گرچه  برای شکســتن یکنواختی ملال آور، ســخنان جالب و تکان دهنده، ا
گاهانه را - ولو برای  ضد واقعیات باشد و فقط بتواند چرت خواب آلودگان زندگی ماشینی ناآ
که برای نیل به حرکت آرامش  گشــته اســت. همان گونه  چند لحظه- برهم بزند، رایج و شــایع 
که از  کاری  کاری انجام بدهد. فقــط  والای روحــی شــراب و دیگر وســایل تخدیــر نمی تواند 
کردن عوامل هوشیاری  که با مختل  دست وسایل تخدیر بر می آید دقایق یا ساعت هایی است 

انسان را در ناهشیاری موقت فرو می برد.
که آیا شستشــوی مغزی مردم جامعه به بهای خودنمایی  ســؤال زیبا وریشــه ای این اســت 
که  کند مساوی نابودی معنوی مردم آن جامعه نیست  که می خواهد خویشتن را مطرح  انسانی 

یک انسان خودخواه با سوء استفاده از آزادی مطلق دربیان انجام می دهد؟!
»عــن ابــی عبــدالله A قال: قام عیســی بــن مریم A خطیبا فــی بنی اســرائیل فقال: یا 
 A اسرائیل لاتحدثو الجهال بالحکمه فتظلموها و لاتمنعوها اهلها فتظلموهم.« امام صادق
فرمودند: حضرت عیســی بن مریم A در میان بنی اســراییل برای ایراد ایســتاد و فرمود: ای 
کردید ظلم به حکمت نمودید،  گر چنین  بنی اسرائیل! حکمت را برای مردم نادان مگویید ا
کنید به آن مردم شایســته  گر جنین  که ا که شایســته آنند، دریغ مدارید  و حکمت را از مردمی 

کرده اید. ظلم 
آزادی مطلق یا آزادی معقول در بیان

کسی و در  آیا می توان از آزادی مطلق بیان بدون هیچ قید و شرطی دفاع نمود و آن را برای هر 
کرد؟ هر محیط و شرایطی تجویز 

کــه آزادی مطلق بیان در  که از آن هنگام  گمراهــی مــردم بــه بهانه آزادی: فاجعه این اســت 
جوامــع تجویــز شــد، هرکس هر چه به ذهنش آمــد آنرا از را ه زبان و قلم بیرون ریخت. درســت 
کــه درمیــانِ امور بیان شــده حقایقــی نیز وجود داشــت ولی آنقــدر مطالــب احمقانه و  اســت 
کثر قریب به اتفاق  که رنگ ا خودمحورانه بیرون آمد و به مغزهای مردم سراسر دنیا سرازیر شد 
حقایق انسانی و اصول ارزشی ناشی از هستی شناسی مات شد و تدریجاً مغزهای مردم خسته 
گشــت و نه تنها آمادگی پذیرش آن حقایق و اصول را از دســت داد بلکه اصلًا طرح  و فرســوده 

کرد!. آن مسائل والا را بیهوده و غیر واقع تلقی 
آزادی بیان معقول و غیر معقول

که معقول یا غیر معقول بودن در ذات آزادی نهفته اســت،  کنیم  باید این حقیقت را درک 
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زیــرا معنــای »آزادی« عبــارت اســت از بــاز بودن راه فعــل و ترک فعل برای یک انســان اعم از 
که آزادی را  اینکه یکی از دو طرف یا هر دو طرف دارای ارزش یا ضد ارزش بوده باشد. آنچه 
گر مطابق  که ا موصوف به معقول یا نامعقول می ســازد مربوط به بهره برداری از آزادی اســت، 
گر بر ضد اصول و قوانین مفید انســانی  اصــول و قوانیــن مفید انســانی باشــد، آزادی معقــول و ا
باشد، آزادی نامعقول نامیده می شود. بنابراین هر آزادی بیان مانند هر آزادی عقیده و اندیشه 
گر  که به ضرر مادی یا معنوی انسانی مورد بهره برداری قرار بگیرد آزادی نامعقول است و ا ای، 
گر بخواهیم  آزادی موافق اصول و قوانین مفید انســانی مورد اســتفاده واقع شــود معقول است. ا
گوییم: آزادی به فعلیت رساننده هوی و  کنیم می  گویاتر بیان  آزادی نامعقول را با یک عبارت 
که برای تجویز نوعی قرص سردرد برای بیماران  هوس خود طبیعت محض. آیا منطقی است 
تحقیقات آزمایش های فراوان ضرورت داشته باشد و در صورت نیاز به آزمایش بر روی یک 
جانــدار موش هــا و یــا خرگوش هایی باید میدان آزمایــش و تحقیق قرار بگیرند و لــی در ابزار و 
کلیات  گون، موجودیت ذهنــی و آرمانــی و روحی و  گونا بیــان مســائل علوم انســانی در ابعــاد 
که سرنوشت انسان را تعیین می نماید هیچ گونه قید و شرطی وجود نداشته باشد  هستی شناسی 

)علامه جعفری، 1378: ص 8(.
کلیات هســتی شناســی بایــد در دیــدگاه تحقیقات و  نظریــات نــو ظهور در علوم انســانی و 
گاه و متخصص و عادل قرار بگیرد )یعنی هر فرد برای نظر دادن  بررسی های شخصیت های آ

گاهی، تخصص و عدالت را دارا باشد(. باید سه شرط آ
که آیا بــا این نظریــه چاره جویانه رقابت هــا در تکاپوی  ممکن اســت این ســؤال پیــش آید 

معرفتی، به رکود نمی گراید؟
پاســخ این ســؤال، منفی است. زیرا اولًا مگر تحقیقات پزشــکی و داروشناسی و داروسازی 
و لــزوم بررســی های متنــوع برای تجویز و به رســمیت شــناختن نتایج آن تحقیقات پزشــکی و 
کز آموزشی و آزمایشگاه ها دچار رکود  دارویی رقابت های علمی سازنده را در دانشکده ها و مرا
کردیم رقابت های سودجویانه و مبتنی بر غرض های  که مطرح  کرده است؟ ثانیاً، با نظریه مزبور 
که معمول است از بین می رود و رقابت های سازنده جانشین آن ها می گردد )علامه  غیر انسانی 

جعفری، 1378: ش 8-4(.
آزادی رفتار یا آزادی سیاسی و اجتماعی

درمــاده چهــارم اعلامیه حقوق بشــر آمــده اســت: »آزادی یعنی توانایی به انجــام هر عملی 
کــه زیانــی را متوجه دیگــری نکند« )داعی نــژاد، 1386: ص 97(. وقتی بحــث »فرد و دولت 
گردید، نرمشــی در صحبت های متفکّران  )جامعه(« و تعارض منافع و اهداف این دو مطرح 
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ک« فیلســوف مشــهور  پدیدار شــد، به عنوان مثال: بزرگ ترین نظریه پرداز لیبرالیســم »جان لا
کاستن آزادی پیوستن انسان به جامعه است. او آزادی نامحدود را  انگلیسی می گوید: تنها راه 

که افراد هر چه می خواهند بکنند«. قبول نداشت و معتقد بود: »آزادی آن نیست 
ک، »آزادی« را مقیــد به حدودی می دانســت. زیــرا آن را محدود به قوانین مدنی می کرد  لا
کردن یا محدود ســاختن آزادی نیســت بلکــه صیانت و  و می گفــت: »هــدف قانــون متوقــف 
گسترش آن است، زیرا آزادی رهابودن از محدودیت و خشونت دیگران است.« وی می گوید: 
»بــدون تابعیــت از قانــون اعمال مردم تحکمــی و دلبخواهی خواهد بود. قابل توجیه نیســت 
کــه مــردم هر آنچه می خواهند و می پســندند انجام دهند زیرا آن گونــه آزادی، آزادی صحیحی 
نیســت، بلکــه هرج و مرج اســت و جامعه را به مخاطره قرار می دهــد. او همچنین در اثر بزرگ 
که انسان قدرت فکر  ک بشر، مدعی است: »تا آنجا  فلسفی خود، یعنی مقاله ای در باب ادرا
کردن یا فکر نکردن بر اســاس ترجیح یا هدایت ذهن خود را داراســت، تا آن حد آزاد اســت« 

)خدری؛ رضوان طلب، 1383 : ص 4(.
بعد از او »روح القوانینِ منتسکیو« و »قرار داد اجتماعی روسو« در تبیین مبانی لیبرالیسم تأثیر 

مهمی داشتند:
که قانون حکــم فرم اســت آزادی معنای  »منتســکیو« معتقــد بــود: »در جامعــه و حکومتــی 
دیگری دارد«. منتسکیو با ربط آزادی به امنیت، در مورد سوء استفاده از آزادی هشدار می دهد 
که دست  که »خواســته اند از آزادی حد اعلای اســتفاده را بنمایند، اما نتیجه این شــده است 

سخاوتمند آزادی را ...پس زده اند و به بندگی عدول نموده اند«.
کید بر آزادی به عنوان وجه تمایز انســان و حیوان،  »روســو« نیز در »قرار داد اجتماعی« با تأ
قــدرت مشــروع را مبتنی بــر قرار داد و رضایت می دانســت )زرقانــی، 1382 : ص 5(. »روســو« 
که انســان برای خود وضع  می گفت: »اطاعت شــهوات بزرگ ترین بندگی ها و متابعت قانونی 

کرده بهترین آزادی است« )خدری و رضوان طلب، 1383: ص 15(.
که در پی ایجاد هرچه بیشتر فضای باز برای  درادامه، »جان استوارت میل« ظهور می یابد 
کید بر آزدی به عنوان »منبع جاوید و لایزال ترقی«، حد آزادی را »ایجاد  افراد است. میل با تأ

زحمت و زیان برای دیگر افراد جامعه« می داند )زرقانی، 1382: ش 5(.
گفته: آزادی نبود موانع بیرونی است. )خدری   »توماس هابز« در اثر مشهورش به نام لواتیان 
گفته آزادی چیزی  کتاب اصول فلسفه سیاست خود  و رضوان طلب، 1383: ش 2(، هابز در 
جــز نبــود موانــع و باز دارنده حرکت نیســت. )این تعریف از آزادی بر حســب صــور فیزیکی و 

گردیده(؛ ) خدری؛ رضوان طلب، 1383: ص 2(. مکانیکی ارائه 
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بعــد از ایشــان، از جامعه شناســان بزرگ غرب »دورکیم« دربــاره آزادی می گوید: منظور ما از 
گاهانــه و رضایت مندانه، انتخــاب رهایی از  کاملًا آ آزادی، آزادی بــه معنــای اتخــاذ تصمیمِ 

محدودیت درونی و محدودیت بیرونی است.
کم اســت. فردگرایی  از نظــر دورکیــم در جامعه، هــم قوانین طبیعی و هم قوانین اخلاقی حا
اخلاقــی در اندیشــه دورکیــم، به معنای رهایی انســان از قید جامعه نیســت، بلکــه به معنای 
گســترش یافتن قلمرو انتخاب اســت، ولــی فرد در برابــر پیامدهای عمل  اســتقلال در عمــل و 
کل و محصولِ  کاملًا مجبور و ملزم به اطاعت اســت. و همچنین فرد بخشــی از  آزادانــه خــود، 

محیط اجتماعی است.
او همچنیــن معتقــد اســت: جامعه به دلیــل برتری عقلــی و اخلاقی خود، از بررســی آزادانه 
که وجود جامعه، از وجود فرد،  ک نیست. تفکر و تأمل بیشتر نشان می دهد  صحیحِ فرد بیمنا
غنــی تــر، پیچیــده تر و پایدارتر اســت. پس از راه تفکــرِ دلایلِ معقول، اطاعتِ فــرد از جامعه و 

علاقه و احترام او نسبت به آن روشن می شود.
دورکیم در تعریف جامعه پیشرفته می گوید: در جامعه پیشرفته، افراد ملزم به ایفای نقش های 

که افراد در جامعه در حکمِ اندام آن جامعه اند. کل هستند، زیرا  جامعه به مثابه یک 
حاصل آنکه: دورکیم، آزادی را به معنای هرج و مرج و عمل دلخواه نمی داند، بلکه به معنای 
کردن خردمندانه و انجام تکلیف می داند. طبق دیدگاه دورکیم، فرد نه تنها  خودداری و عمل 
به وسیله قوانین اجتماعی از سلطه محیط، بلکه از سلطه غریزه خود نیز آزاد می شود، چون فرد 
کنترل می کند )فصیحی،  کمک قوانین اجتماعی، بر خود مسلّط می شود و از درون خود را  به 

1389: ص 10-4(.
بررسی و نقد

کثر اندیشــمندان بوده و به صراحت یا  آنچه درتعاریف آزادی اجتماعی تقریباً مورد اتفاق ا
که انسان مجاز به  کنایه بیان شده و حتی در اعلامیه حقوق بشر هم آمده است، این است  به 
کند، بد نیست  کاری است، فقط نباید آزادی دیگران )دیگر افراد جامعه( را سلب  انجام هر 

این تعریف را در اینجا مورد بررسی قرار دهیم:
که این آزادی را بیان می کند این است: »فقط مزاحم حقوق دیگران نباش، سپس  جمله ای 
که مشاهدات و تجارب  هر چه می خواهی بکن«. در مقابل این جمله بایستی در نظر بگیریم 
که تمایلات و خواسته های انسان به طور عموم  که هرگز چنین نبوده است  دائمی اثبات می کند 
موافق عقل و منطبق با واقعیات باشد. این همه جرم ها و خیانت ها و جنایت ها و حق کُشی ها، 
کرده است، با  کتاب تاریخ بشری را پرکرده است با خواسته ها و تمایلات بشری را پر  که سطور 
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کن  خواسته ها و تمایلات بشری انجام می گیرد. بنابراین جمله »هر چه می خواهی بکن« بنیان 
که به بشریت داده شده است. ترین سفارشی است 

که همــه جرم ها و خیانت ها و جنایت هــا، از مزاحمت و تعدّی به  گفته شــود  ممکن اســت 
حقوق دیگران ناشی می شود و در جمله فوق عدم مزاحمت و تعدی به حقوق دیگران شرط 
که اراده یک  آزادی مطلق رفتار ذکر شــده اســت. پاسخ این اعتراض روشن اســت. زیرا وقتی 
که برای جان و روح آن انسان  انسان برای هرگونه رفتار آزاد قرار داده شد، معنایش این است 
که مراعاتش برای آن انســان واجب باشــد وجود ندارد. نتیجه چنین بی  هیچ اصل و قانونی 
که انسان درباره خودش )جان و روان  پروایی و بی اصل و قانون بودن ذات انسانی این است 
و مغــز خویشــتن( هرکاری انجــام بدهد آزاد و بی مهار اســت، یعنی او می تواند، از می گســاری 
گرفتــه تا خودکشــی، تمام جرم هــا و خیانت ها و جنایت ها را درباره جســم و جان و روان و مغز 

خویشتن انجام بدهد.
که باید  کرد  کمترین حق و قانونی برای خویشتن قائل نیست، الزام  که  کسی را  آیا می توان 
که مراعات حق و قانونی را درباره خویشتن  کسی  حق و قانون دیگران را بپذیرد؟ آیا می توان 
کسانی که  کند؟!  که باید حقوق و قوانین آنان را مراعات  کرد  لازم نمی داند، درباره دیگران الزام 
که در درون خود تمام فعل  کنند  کوه آتشفشان توصیه  که به  این گونه می گویند، مانند این است 
کلبه های  گداخته باشــد ولی به مــزارع و خانه ها و  و انفعــالات را انجام بدهد و سرتاســر، مواد 
که از درون فاســد می شــود محال اســت  مردم تعدی نکند! این اشــخاص باید بدانند فردی 
کرامت و حق آزادی قائل شود. اصلًا چنین شخصی  برای انسان های دیگر حق حیات، حق 

کند. کرامت وآزادی را نمی فهمد چه رسد به اینکه آن ها را مراعات  حق و حکم و حیات و 
کوه  که به این جمله توصیه می کنند نه تنها افرادی در جامعه، مانند  کسانی  گفت  می توان 
آتشفشــان می ســازند بلکــه به خود آن افراد هم خیانــت می کنند، زیرا آنان بــا توصیه به آزادی 
مطلــق رفتــار، عقل، خــرد، وجدان و نیروهای عامل تکامل و ترقی انســان را ســرکوب می کنند. 

)علامه جعفری، 1387: ش 9-8(.
که در ســال 1864 م در بالتیمــور ایراد  ابراهــام لینکلــن از رؤســای جمهــور إمریــکا در نطقی 
گفت: »جهان هیچگاه تعریف خوبی از آزادی نداشــته اســت.« به قول هایدیگر »آزادی  کرد 
گروه زیادی از  که شــعور متعارف از آن دارد و بدان خرســند اســت« وی نظر  مفهومی نیســت 
که آنچه شعور متعارف را خرسند  که همراه ارســطو بر این باور بوده اند  فلاســفه را بازگو می کند 
می نماید.»تعبیــری ســخیف و بی أرج از آزادی« اســت )خدری و رضــوان طلب، 1383: ش 

.)3
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گفت: هرچند خود او این حــرف را رد می کند  و در مــورد تعریــف جنــاب دورکیم، می تــوان 
کند، عبارت دورکیم  که وی نتوانسته قانون مندی و آزادی را با هم جمع  ولی واقعیت این است 
درمورد قانون مندی و آزادی و انسان مغایر و متناقض است. در برخی موارد وی قانون مندی را 
مغایرِ آزادی انســان دانســته و در برخی موارد هم از آزادی انسان دفاع نموده است )فصیحی، 

1389: ش 13(.
»شــهید مطهری« از متفکّران معاصر، آزادی را مســأله ای »فلســفی« دانســته و معتقد است: 
که تکامل انسانی ایجاب می کند«. ایشان ضمن  »آزادی در اســلام بر اســاس آن چیزی اســت 
کــه در آن هــوا و  ترســیم دو نــوع آزادی، آزادی انســانی و آزادی حیوانــی، بــا رد آزادی حیوانــی 
که »آزادی بر دو قسم است:  کم است، دو نوع آزادی انسانی را بر می شمرد  هوس و شهوات حا
1- آزادی معنوی 2- آزادی اجتماعی و ... به عبارت دیگر انسان نیازمند دو فضای باز است 
درونی و بیرونی.« او با ربط آزادی اجتماعی به آزادی معنوی معتقد اســت: »آزادی معنوی ام 
الفضائل اســت چون ریشــه همه رذایل اجتماعی .... اســارت معنوی اســت« در ادامه با بیان 
کرده است.  که اسلام با تمامی عوامل سلب آزادی مبارزه  عوامل سلب آزادی بر این باور است 
گر عقیده  اما در تعیین حدود آزادی می نویســد: »در حکومت اســلامی احزاب آزادند حزبی ا
گــری و فریبکاری نمی دهیــم« )زرقانی،  غیــر اســلامی هــم دارد آزاد اســت اما ما اجــازه توطئه 

1382: ش 9(.
گر رفتار، مستند به اصل و قانون و اراده برانگیخته از تمایلات  علامه جعفری نیز می فرمایند: ا
گر رفتار به هیچ اصل و  طبیعی قانونی باشــد، آزادی در چنین رفتاری آزادی معقول اســت، و ا
قانون و تمایلات طبیعی قانونی مستند نباشد، آزادی در چنین رفتاری، نامعقول است )علامه 

جعفری، 1378: ش 9(.
آزادی مثبت و منفی

گذشته، به ترمیم  اما در قرن بیستم، متفکّران نو لیبرال با توجه به تجربه آزادی مطرح شده در 
و اصلاح لیبرالیســم پرداخته اند و از آزادی مطرح در قرن هفدهم و هجدهم دفاع نمی کردند، 
بلکه برای آزادی حدود بیشتری را قائل شدند. از متفکّران قرن بیستم می توان به »آیزیابرلین« 
کرده اســت. برلیــن با تمییــز »آزادی مثبت« از  کــه در این خصوص مســتوفا بحث  کــرد  اشــاره 
کننده زندگی  »آزادی منفــی« هرگونــه مطلق گرایــی، تعصّــب و تحمیــل و زور و اجبار را ویــران 
انســانی می داند و معتقد اســت: »آزادی عبارت اســت از ولایت برنفس و رفع موانع از ســر راه 

خواست های انسان«.
برخی از فلافســه معتقدند آزادی دارای دو معنای ســلبی و ایجابی می باشــد. آزادی منفی 
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به معنای رهایی و آزادی مثبت به معنای در جهت اراده و خواســت خود بودن اســت )داعی 
نژاد، 1386: ص 71(.

آزادی منفــی: آزادی منفــی، برفارغ بــودن از موانع و محدودیت هــای خارجی دلالت دارد. 
که به صرف داشتن  کافی، این بدین معناست  مراد از منفی صفت بدی نیست، بلکه یعنی نا

کرد. چنین عنصری نمی توان آزادی سیاسی را تبیین 
گردانی و فعالیت بر اســاس عقل اســت. باید  آزادی مثبــت: آزادی مثبــت بــه معنای خــود 
که  گامی به جلو در جهت شناخت درست مفهوم آن است، چرا  گفت چنین معنایی از آزادی 

عقل را به عنوان اساس و ریشه آزادی معرفی می کند.
که آقــا و صاحب اختیار  آیزیــا برلین می نویســد: »معنــای مثبت آزادی از تمایــل فرد به این 

باشد بر می خیزد« )داعی نژاد، 1386: ص 73 - 74(.
بررسی و نقد

بررسی و نقد آزادی منفی
که به معنای آزادی منفی وارد شده است،  کافی نیست، اشکالی  آزادی منفی لازم است اما 
مشــخص نبــودن متعلــق آن اســت، زیــرا نمی گویــد می خواهیم از ایــن آزادی به چــه منظوری 
کنیم؟! و جوهر و محتوای آزادی ما بناســت چه باشــد؟! دو ضعف اساســی مفهوم  اســتفاده 
کــه آزادی از چــه؟ و آزادی بــرای چه؟  که روشــن نمی ســازد  ســلبی )منفــی( آزادی آن اســت 
کند و نیز مایه سوء  گاه متناقضی پیدا  گشته تا آزادی، تفسیرهای متعدد و  همین ابهام موجب 

استفاده قرار می گیرد.
بررسی و نقد آزادی مثبت

که عقلانیت و خردگرایی درنزد ایشان در فلسفه مادی گری و دین گریزی ریشه دارد  از آن رو 
و جهتش، ســود طلبی و لذت جویی دنیوی اســت، نمی تواند تصویر درســتی از آزادی ترســیم 

نماید )داعی نژاد، 1386: ص 71 -78(.
اسلام و آزادی

آزادی در زبان فارســی به معنــای حریت، آزادگی، آزادمردی، رهایی و خلاصی آورده شــده 
اســت )داعی نژاد، 1386: ص 79(. آزادی در زبان عربی به معنای حریه، اســتقلال، طلاقه، 

صراحه، رفع الکلفه و تحرر مِن بیان شده است )داعی نژاد، 1386: ص71(.
که حریت معادل آزادی در زبان عربی باشــد و اســتقلال و رهایی لوازم آن.  به نظر می رســد 
گردانی است و رهایی به معنای عدم محدودیت است.  مراد از استقلال، خود اتکایی و خود 
که  کسی است  بدین تربیب حریت در عربی شامل آزادی مثبت و آزادی منفی می شود و آزاد 
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گردان باشــد. درمقابل حریت، واژه عبد  رها از محدودیت باشــد و درزندگی، مســتقل و خود 
کار نرفته است، ولی مفهوم حریت یعنی آزادی  کار می رود. در قرآن واژه حریت به  )بنده( به 
کرم صلی الله آزاد ســازی مردم و  که هدف بعثت پیامبــر ا گونه ای  مــورد توجــه بوده اســت بــه 
سُولَ  بِعُونَ الرَّ ذِینَ یَتَّ

ّ
رهانیدن آنان از زنجیرها و اسارت ها ذکر شده. مانند آیه 36 سوره نحل: »الَ
کَانَتْ عَلَیْهِمْ« )همان(. تِی 

ّ
غْلَالَ الَ

َ
... وَیَضَعُ عَنْهُمْ إِصْرَهُمْ وَال یَّ مِّ

ُ
بِیَّ ال النَّ

خداوند عوامل متعدد درونی )عقل و وجدان( و بیرونی )وحی و...( را برای هدایت انسان 
قرار داده است لکن این ها انسان را مجبور به انتخاب راه صحیح نمی کند.

کمان ســتمگر )حکم بیرونی( منحصر  کریم رســالت انبیا را در رهایی انســان ها از حا قرآن 
نمی ســازد، بلکــه تزکیــه و تهذیــب آدمیــان و رهایــی آن ها از بندگی شــهوات، هواهــا و هوس ها 
)طاغــوت درونی( رانیز در ســعادت آدمی با اهمیت می شــمارد. پس بنابر نظــر قرآن، پیروی از 
کرده، او را به زشتی ها وا می دارد. چون قرآن، آزادی امیال  امیال نفسانی، آزادی انسان را سلب 
که انسان را به زشتی می کشاند. لذا قرآن بر آزادی  درونی و پیروی از آن را منجربه این می داند 
کسیکه اسیرنفس است  کید می کند و هر دو را لازم می دارد زیرا  درونی بیش از آزادی بیرونی تأ
کمان و ستمگران بیرونی در می آید و ازآزادی بیرونی  کوردل می باشد، به آسانی به اسارت حا و 
که انســان از ســلطه و اســارت  نیز محروم خواهد شــد. از دیدگاه قرآن، آزادی بیرونی آن اســت 
گمراهی او از حق می شــود رهایی یابد. حال آنکــه در آزادی غربی تنها رهایی از  آن چــه مایــه 
که در نظام قرآنی انســان ها و حکومت باید  دیگران اهمیت دارد و ثمره این تفاوت آن اســت 
کند تا انسان را از آنچه او را از حق دور می سازد رها نماید درحالیکه در تفکر لیبرالی  کوشش 
کرامت آدمی  آزادی حتــی از ارزش هــا و حقایــق محترم و ارزشــمند اســت و نشــانه احترام بــه 

شمرده شده است.
»آزادی« در بینش روایات نیز ریشه الهی و قرآنی دارد. یعنی آزادی انسان، ناشی از خلقت 
کند  الهی است. انسان به لحاظ وجودی آزاد است و باید از این آزادی تکوینیِ خود استفاده 
گاهی  گردان باشــد و با آ گذار نکند، بلکه خود  و زندگــی و سرنوشــت خویــش را به دیگــران وا
حیات خویش را بسازد. چنان که امام علی علیه السلام می فرمایند: »لاتکن عبد غیرک و قد 
جعلــک الله حــرا«؛ بنده دیگــری مباش در حالیکه خداوند تو را آزاد قرار داده اســت )همان: 

.)91-83
کثین و  تبیین و تفسیر آزادی سیاسی از نظر اسلام را در حکومت علی )ع( و برخورد امام با نا
کرد. ایشان آزادی بیان را می ستایند و می فرمایند:  قاسطین و مارقین به خوبی می توان مشاهده 
»ولاتکلمونی بما تکلم به الجبابره....« و اجعل لذوی الحاجات منک قسماً... حتی یکلمک 
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متکلمهم غیر متتعتع )زرقانی، 1382: ش 8(.
که خدا  بــا توجــه بــه اینکه ازنظر اســلام به تمایلات انســانی نباید توجه خاص شــود، چــرا 
کند و از  ــوءِ« )یوســف:53(؛ نفس بســیار به بدی هــا أمرمی  ارَةٌ بِالسُّ مَّ

َ
فْسَ ل  النَّ

ّ
می فرمایــد: »إِنَ

که به شما  که به شما می رسد از جانب خدا و هر بدی ای  طرف دیگر می فرماید: هر خوبی ای 
یْتَ مَنِ 

َ
فَرَأ

َ
می رسد از طرف خودتان است و در جای دیگر در مذمت هواپرستان می فرماید: »أ

که معبود خــود را هوای نفس خویش قرار  کســی را   إِلَهَــهُ هَوَاهُ؟«)جاثیه:23(؛ آیا دیدی 
َ

خَــذ
ّ
اتَ

کرم a فرمودند: در زیر آســمان معبودی مبغوض تر نزد  داده اســت؟ و در همین باره رســول ا
خدا ازهوای نفس پرستش نشده است )داعی نژاد، 1386: ش89-79(.

کردکه برخلاف آنچــه ما در غرب و در تفکر غربی مشــاهده  می تــوان این گونــه نتیجه گیــری 
کشیدن سعادت  می کنیم، آزادی در اسلام هدف نیست، بلکه تنها راهی است برای در آغوش 
گفت: آماده بودن شرایط حرکت در جهت  أبدی. بنابر این در تعریف آزادی اسلامی می توان 
که توان حرکت و رشــد دارد، و فقدان موانع حرکت و رشد و  رشــد برای انســان در محدوده ای 
که »شرایط و موانع درونی« است ویا مربوط به  این محدوده یا مربوط به »روح و روان« است 
که »شــرایط و موانع بیرونی« می باشد: بر این اساس آزادی در اسلام  »جســم و طبیعت« است 
دارای دو قسم زیر است: 1. آزادی درونی »آزادی فکر، عقیده، اندیشه و ...«؛ 2. آزادی بیرونی 
»آزادی سیاســی، اقتصادی، مذهبی، اخلاقی و دیگر آزادی های اجتماعی« )زرقانی، 1386: 

ص 4(.
که: 1. به دیگران زیانی نرساند و  در اســلام، آزادی در صورتی امری ارزشــمند تلقی می شــود 
2. بر خلاف مصالح فرد نباشــد، حال آنکه در غرب تنها قســم اول مورد توجه و اهمیت بود. 
بنابراین آزادی از ارزش ها چون به صلاح انسان ها نیست، و آزادی از اعتقادات صحیح، چون 
ســد راه تعالی انســان خواهد بود، از این رو به خلاف لیبرالیســم در اســلام، آزادی، به خودی 
خود واجد ارزش نیســت، بلکه هنگامی بار ارزشــی می یابد و در مقوله حق و باطل، درســت و 
گوید:  که به سه پرسش اساسی پاسخ  نادرست، ارزش و ضد ارزش و باید و نباید قرار می گیرد، 

کسی؟ )زرقانی، 1386: ص 91(. آزادی از چه؟ آزادی برای چه چیز؟ آزادی چه 
نتیجه

که: »آزادی«، یک مفهوم انتزاعی و ذهنی  آنچه با مطالعه مطالب فوق حاصل شد این بود 
است، و با وجود اینکه افراد زیاد و متفکّران بزرگی درباره آن تعاریف مختلفی را بیان نموده اند 
ولی عمدتاً تعاریف آن ها یا جامع و یا مانع و یا هم جامع و هم مانع نبوده است! و شاید بخاطر 
که عده ای قائل به تعریف ناپذیری آزادی شــده اند! آنچه مســلم اســت  همین مســئله باشــد 
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که مردم عادی از آزادی دارند )رهایی، بی قیدی، بی بند و باری و...(  که آن تعریفی  اینست 
که عقلا می پذیرند نیســت! و حتی ســخیف بودن ایــن تعاریف را، خود  آن تعریــف معقولــی 
مدعیان آزادی به عنوان یک مکتب )لیبرالیسم( هم قبول دارند! آنچه با مطالعه دیدگاه های 
کسیکه اندکی به مسئله آزادی عمیق بنگرند  که،  متفکّران بزرگ بدان دست می یابیم اینست 
که این مســئله )آزادی(، به هیــچ وجه نمی تواند به صورت مطلق بیان شــود،  متوجــه می شــود 
کــه در ایــن صورت )آزادی( مُخلّ بُعد اجتماعی انســان به عنــوان یک موجود اجتماعی  چرا
که آزادی هم مانند بسیاری از مسائل دیگر، دارای حدی  خواهد بود! وهمچنین در می یابیم 
که خود آزادی  گفت  که خارج از آن نمی تواند قرار بگیرد؛ و حتی به تعبیر عوام می توان  است 
هــم آزاد نیســت )البتــه به معنای مطلقش(، پــس با این مقدمات به راحتــی می توان پذیرفت 
که اسلام نیز مانند سایر مکاتب حق دارد، برای تشکیل جامعه خود )جامعه اسلامی( و بنابر 
مبانی اسلامی یک سری حد و حدودی را اعمال نماید تا بتواند جامعه و مردم جامعه خود را 
کنیم  که مدّ نظرش است برساند، پس ما به عنوان یک مسلمان می توانیم ادعا  به آن سعادتی 
کسی نیست بلکه به آزادی انسان هدف می بخشد و خواستار  کننده آزادی  که اســلام ســلب 
که تعریفش، تعریفی اســلامی باشــد(  آزادی، آن هــم بصــورت معقولــش )البته بــاز هم عقلی 
کنیم اینچنین اند، یعنی آن ها  کرده و توجه  گر به مکاتب دیگر هم رجوع  کما اینکه ا هســت، 
که از خدا، مابعدالطبیعه، انسان و... دارن تعریف و تفسیر می کنند. هم آزادی را بنا بر بینشی 
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